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ONTH DELINCUENCIR

Introduccioén

En agosto de 2007 se present6 el Primer Informe de Evaluacién y Seguimiento a las10 Demandas Ciudadanas que México Unido ©ntra la
DelincuenciaA. C. convino con el Presidente de la Republica, Felipe Calderdn Hinojosa.

Dicho Informe se elabord con informacion recopilada en medios abiertos, publicaciones oficiales, asi como con documatacion e informacion
proporcionada directamente por la Secretaria de Seguridad Publica y la Procuraduria General de la Republicaasi como de otras dependencias
gue inciden en la politica publica de seguridad publica del Gobierno Federal La intencién del documento era revisar los avances logrados en el
primer afio de gobierno respecto a los compromisos generados con la sociedad para mejorar las condiciones de seguridad en el pis.

Es preciso recordar que los 10 compromisos consideraban la vision integralde seguridad cuyos componentes son: prevencion del delito y
actuacion de la policia uniformada o preventiva, procuracion de justicia i actuacion del Ministerio Puablico, policias judiciales o ministeriales y
peritos-, administracion de justicia y readaptacion social, asi como la participaciéon de otras instancias de gobierno que incidian directa o
indirectamente en la seguridad i SEP, SS, SEDESQKG-.

Se adelantaba que las acciones debian ser de largo alcance y por lo tanto desarrolladas al amparo de nuestra instituciones para tener la
expectativa de contar con una politica de estado para atender el tema de procuracion de justicia y seguridad publica. En este sentido, la vision
debia atender a los criterios institucionales de planeacion que garantizan una egecucion ordenada, metédica y cuantificable, elaborada con base
en el Sistema de Planeacion Democratica por lo que en esta Evaluacion es ya factible valorar los avances partiendo de la rewion de los
programas sectoriales y especiales que atienden el tema,asi como de los resultados que se encuentren.

En ellos se valorara la medida en que hayan recogido aciertos de pasadas administraciones, asi como la innovacion para darlaun giro a la
gestion del sector. Por ello, a lo largo de este documento también se haran observaciones y recomendaciones bajo el entendido de que hay
compromisos que no pueden ser satisfechos inmediatamente, pero al menos deben reflejar que hay un impulso para resolverlo y una ruta clara
para el futuro. Igual que en 2007, se mencionaran indicadores que califican el desempefio de las entidades federativas y del Distrito Federal,
gue si bien no se encuentran en el &mbito de responsabilidad del gobierno federal, si lo estdn en el moral de una administracion que debe
asumir el liderazgo sectorial del tema de la inseguridad y reproducir los esquemas del modelo nacional en el entorno local.

Si bien hay un Programa Sectorial correspondiente a la Secretaria de Seguridad Publica y otro de la Procuraduria General deal Republica
desafortunadamente aun no se cuenta con un Programa Nacional de Seguridad Publica acordado y consensuado con los titulares de las
entidades federativas lo que deja fuera de toda posibilidad trabajar bajo un mismo enfoque en todo el territorio nacional.

Sin este ordenamiento programatico también resultaria inatil aspirar a generar un trabajo coordinado y ordenado al cual se le pueda dar

seguimiento puntual. Sobre todo porque afio con afio los recursos financieros que el Congreso de la Unién aprueba, dotan de unfinanciamiento
importante a las instituciones y por lo tanto deben dar resultados.
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Al igual que en el ejercicio anterior, el orden de los indicadores ser4 mostrado en tableros representativos que reflejan de alguna manera los
avances o las deficiencias tanto en la integracion como en la publicacién informacién vinculada a éstos. También debe precisarse que algunos
indicadores se sefialardn como importantes para ser monitoreados, pero que hasta el momento no han generado datos o no han sid
publicados para conocimiento publco, por o que en siguientes ejercicios valorativos tendran que reflejar avances.

Para grado de avance nulo [0%-13%]. &l farmate s el siguiente

B ] T

Para grado de avance incipiente [1E%-23%). el formato es el siguiente /\ mmumes al g

Acopio de lainformacion en
medios piblicos.

20% 10' < dme:;? ~
asi @@ \

“““““ nterior de las

Concepto/Indicador | B

Fara grado de avance basico [25%45%], el formato es el siguiente: Establecimiento del

compromiso
5 c\udadana v
- B” 10'
1~1 ] Para grado de avance intermedio [A5%55%). el formato es el siguients \ ﬂ@
-------- - (

//

o Presentacion
55% 10 de los
resultados N
obtenidos o
la {
Para grado de avance avanzado [5E%-85%). el formato es el siguiente e 'l
- o 10' \
Moot Interlocucion
Para grado de avance optime [95%-100%L. &l formatn 25 el siguiente permanents con ion de
jer
academiay de la confronta
10! sociedad civil
argamzada\ /

Pasos

En esta ocasién, a diferencia de la Evaluacion 2007 en la que el grado de cumplimiento dividia los 6 afios de la administracid federal en
tramos de 1.5 afos, ahora se considerara una base anual.

De acuerdo a nuestra percepcioén, se valorara cual es elavance que hasta el primer semestre de 2008 identificamos. En esta ocasién dejaremos
de utilizar el logo de MUCD, pero en cambio se manejard un ecualizador que también permite facilmente visualizar el grado de avance de la
administracion desde el avance rulo hasta el 6ptimo que permitiria a la sociedad convivir sin riesgo ni temores.

De esta manera, el grado de avance nulo pone en una condicién de entera vulnerabilidad a la sociedad y consideramos que este estadio se
encuentra superado pues creemos que eisten las bases juridicas, institucionales y presupuestarias para aspirar a mejorar las condiciones de
seguridad. Sin embargo, en caso de que en un futuro identifiguemos retrocesos que nos lleven a una fase de desarrollo negativa marcaremos,
con toda claridad, esta condicion.

Para 2008 se incorpora el nivelincipiente  que significa que hay algunas condiciones dadas en materia juridica, programatica pero que apenas
en este afo se han desarrollado y que seria muy dificil que enteraran sobre resultados en d mismo ejercicio.
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El siguiente nivel es el avancebasico que consiste en la disposicién de informacion, programas, recursos o leyes, pero todavia aislados lo que,
para ser realistas, es un primer paso para avanzar institucionalmente. Este aislamiento y descoordinacion tiene como consecuencia que no
puedan enterarse resultados positivos todavia.

El intermedio consiste en la existencia de enfoques o programas que disponen de un marco juridico, programético o financiero con un grado
de ejecucién basico y homogéneo en el pais, pero que todavia debe ser perfeccionado o depurado para tener un mejor desempefio. Se tenia
como expectativa que este grado de avance comenzara a generalizarse a partir del segundo afio de administracion.

El avanzado significa que los componentes de ejecucidon han permeado en todo el pais y comienzan a enterar resultados concretos, pero adn
perfectibles. Este estadio tendra que generalizarse en la valoracién que se haga en los proximos afios pues estamos ciertos ga para llegar a él
deben promoverse todavia muchas iniciativas. En este estadio la sociedad debera comenzar ya a percibir cambios concretos en su vida
cotidiana que empezaran a redituar mayores niveles de seguridad.

El 6ptimo sera el estadio que esperamos al final de la administracion federal en el cual la sociedad se sentird tranquila, las instituciones
trabajaran coordinadamente, los funcionarios publicos estaran orgullosos de pertenecer a sus corporaciones, la informacién sdre su
desempefio sera accesible, transparente y estaraactualizada reflejando verdaderamente la situacion que prevalece en cada uno de los rincones
del pais; en breve, tendremos un pais mas seguro en el que la incivilidad y la delincuencia no seran condiciones que vulnerenel potencial de
los mexicanos.

Cabedestacar que en este afio el Congreso de la Unién aprobd la reforma al sistema de seguridad publica y justicia penal, aunque bdavia falta
un largo camino por recorrer para que estos ordenamientos sean aplicables pues resta legislar entorno a los instrumentos secundarios. Y de
todas maneras, seguimos invitando al poder legislativo para que en el ambito de su competencia analice y valore nuevas inicidivas que incidan
directamente en las demandas que planteamos, particularmente en materia de secuestro

De manera similar al 2007, México Unido Gontra la Delincuencia A. C. emprendié una tarea de compilacién de informacion, procesamiento y
analisis para dar seguimiento a la evaluacion del cumplimiento a los compromisos ciudadanos. Como se describe en una figura aterior, se
establecio contacto con los interlocutores de las instancias y dependencias involucradas a fin de solicitar, por la via instiucional, la informacion
requerida para llevar a cabo la evaluacion, paralelamente se integré informacion dispuesta de manera publica teniendo como principal insumo
las paginas electrénicas de las diferentes instituciones y dependencias involucradas, asi como las publicaciones instituciorlas. Posteriormente
se realiz6 el procesamiento y analisis de la informacion, a fin de establecer, en la medida de lo posible, una base de datos confiable y
especifica.

Para el procesamiento se utilizd6 una metodologia especifica para medir el impacto y grado de avance de la accién gubernamentg utilizada por
primera vez en la Evaluacién de las Demandas Ciudadanas en el Distrito Federal y publicada en diciembre de 2007. Con este modelo, se
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plantean consideraciones de orden cualitativo y sugerencias para modificar el sistema de seguridad en algunos de los eslabone analizados que
para ser concretados necesitarian seguramente del concurso de diversos actores y del poder legislativo.

De esta forma, se desarrollé un tablero de indicadores que retomé elementos basicos en la administracién de las instituciones de seguridad
publica y que sirvio como pardmetro de referencia para cuantificar los resultados obtenidos por la administracion federal hasta el primer
semestre de 2008. Posteriormente, se delinearon los criterios que permitirian valorar el grado de avance en el cumplimiento de cada uno de los
compromisos ciudadanos. Para ello se utilizaron dos métodos de aproximacién: el primero tiene que ver con la medicién de efedividad de
aquellos criterios de valoracion que dan soporte a la accién gubernamental y que se enlistan a continuacion. Bajo esea misma logica, se utilizd
como herramienta de seguimiento y control el tabulador mostrado en el lado derecho de la hoja.

En dicho tabulador se consideraron cuatro componentes esenciales: el estatus, la caracterizacion de los criterios de valoradn, un factor
constante que fue asignado con base en la opinién de especialistas y el grado de avance expresado en términos porcentuales. @ tal forma que
la valoracion final de cada uno de los criterios de analisis cuantifica el grado de avance en el cumplimiento de cada uno de los compromisos

planteados.

NARGERR

()
n .
)

Evaluacitn v Seauimiento) & s 10 Gemgnag



ONTRA LA DELINCUENCIA A

Elementos de valoraciéon Tabulador
= = = = - -, e e - -_-_e_eEeEEEEE_e—_—— _’ ______ ST mEmmEmEmEmmmm—- 1
I CRITERIOS DHL _ _ _ _ PARAMETRODE®DICION I
| VALORACION I ESTATUS I CARACTERIZACION I FACTOR | AVANCE I
! "'no !t s ! ACTUALIZADA ! DESACTUALIZADA ! ! !
INORMATIVIDAD F = =I= =I= = = = = = = = = = === I 25 I % 1
I 1 X I I I I I
[ [ [ 1 [ 1 [
ESTRUCTURA EO_ _SI_ L S_UIiC!ENIE_ L E\IS_UFI_CIEN‘I_'E_ L e y
ORGANICA |' » | | | | b |
I. NOI'matIVIdad | _______ | T _| - _|_ - - = _, _____ | ___________ | - - = _| - - = _|
— VISION NO ' SI SOLIDA DEFICIENTE
Il.  Estructura organica 1 ) F e e m e = = = = = = = = = - - - m - - - = = I 25 1 % [
= — PROGRAMATICA X
Il.  Visién programatica ] L N r P r 1
IV. Vision presupuestal :VISION :_No : Sl : DESGLOSADAJI AGREGADA: SUFICIENTEJI-INSUFICIENTE: : :
L v L Mt Jrpps S (U S I 0
V. Control de ejecucién | PRESUPUESTAL |\ | I : I | I > I % I
VI.  Mecanismos de| 1—-——-—=——--- T-TI-"Im - - - - - - - - - mF— -~ =T - - === === 1= = =
Evaluacion 1 CONTROL DF EO_I _SI_I_ _ _LEGEOE R _D_ESELESE N e % 1
| E3ECUCION |' | x|
|- == === +t—--=-=-=-=-=-= T - =-=-=- T - === = I— = === == -
. INDICADORES
1 I no ! s ! AUTOGESTION! GESTION | INDICADORES) DE 1 1
| MECANISMOS D}, : : | EXTERNA | DEIMPACTO, crvorcor 30 1 % .
EVALUACION & = = m m e SR D
1 1 oy ! [ 1 [ 1 1 1
e - - - = - i i d e e m == [P . |
[

Asimismo la confirmacion de dichos criterios de valoracion se expresd de una forma gréfica, a través de un ecualizador, que pr medio de
rangos e intervalos definié el posicionamiento cualitativo de avance de cada uno de los diez canpromisos de referencia.
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Conceptualizacion Esquematizacion
del grado de avance
Para grado de avance nulo [0%¢15%], el formato es el siguiente
-10% 10(.
Para grado de avance incipiente [1E%6-25%). el farmato es el siguiente:
Nulo. Grado de avance entre 0%-15%. | ER 100%]
Incipiente. Grado de avance entre 16%-25%. R
Béasico. Grado de avance 26%-45%. R 100%]
Intermedio. Grado de avance 46%-65%. et e e et 76550 s s s
Avanzado. Grado de avance 66%-95% B [55% 100%]
Op‘tlmol Grado de avance 960/0_100%. Para grade de avance avanzade [E8%-95%], el formato es el siguiente:
- 80% 10:.
Fara grado de avance optime [95%-100%], el formato es el siguiente:
B [00%]

La informacién que sustentd la medicién del grado de avance de la accién gubernamental encaminada al cumplimiento de los diezcompromisos
ciudadanos en materia de seguridad publica, fue organizada a lo largo de todo el documento expresandose tanto en cuadros de analisis con su
respectiva explicacién, como en la redaccion de ideas centrales al final del analisis de cada pregunta y sus respectivas recamendaciones.

Como en cualquier investigacion y trabajo de supervision social, el enfoque utilizado puede y debe ser perfeccionado. De hecho asi se hizo en
esta oportunidad pues la metodologia manejada en 2007 ha sido mejorada, o que permitird que en lo sucesivo sea mas sencillo hacer
comparadones que puedan ser identificadas de manera mas sencilla tanto por la sociedad, como por académicos y la opinién publica y &i
tengan mas elementos para hacer su propio juicio respecto a los avances que en materia de seguridad publica se van logrando.De igual forma,

tenemos confianza en que este trabajo contribuira para que las instituciones hagan un balance sobre las areas, procesos y resltados que estan
obteniendo para corregir deficiencias o errores y fortalecer aquellas actividades que estén generand buenos resultados.
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Il Quiero programas integrales para prevenir delitos

La prevencién del delito es la mas importante de las demandas ciudadanas pues de ella deriva que exista un clima de civilidaden la convivencia

social ademas de que evita que = detone la cadena de acciones institucionales para detener o castigar la comision de violaciones a las leyes y
reglamentos. Historicamente, la vertiente preventiva habia sido descuidada en la administracién publica porque no redituaba la misma

popularidad o prestigio politico que una accion espectacular de reaccion. Sin embargo, el fortalecer esta vision permitird un uso mas efciente

de los recursos, que haya menos agravics en la sociedad y que se generé el clima de convivencia y desarrollo que necesita d pais, por lo que

consideramos que este punto es estratégico para poder aspirar a una politica publica de largo alcance.

Si bien con estos recursos se prevé elaborar 92 programas de prevencion, lo cierto es resultan insuficientes para cubrir a tado el pais, amén de
gue no tiene aun coherencia con el resto de las acciones que se desarrollan con la SEP y las secretarias de desarrollo socigl salud.

: # : Concepto/Indicador —' Procuracion de Just|C|a' Adm'gf;rti;:n de

Recuperacion de | -Existencia, coherencia e integralidad de
Espacios Publicos los programas.

-Monitoreo de indicadores de seguridad en
escuelas primarias y secundarias

-Recursos Federales para recuperacién de
_espacios.
: MarCOJur|d|co
i -Monitoreo de indicadores nacionales de.

| violencia intrafamiliar y de género. ________j____________________________________
Existencia de programas institucional de i
prevencion de adicciones 5
-Monitoreo de indicadores nacionales deI
i prevalencia de uso de drogas. _ ________________J
-Poblacion beneficiada por la estrategla :
- Fortalecimiento de las redes ciudadanas i

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
Lo

| Estrategia Limpiemos |
i México

- Capacitacion del personal operativo en:
materia de derechos humanos. |

S S

I Recursos

Prevencion del delito con perspectwa
_nacional.
Capacitacion de dlrectore maestros y de_

1 | Escuela Sequra
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Evialu,

N

representantes ‘sindicales.
-Elaborar un Plan de Seguridad Escolar y
crear Consejos Escolares de Part|C|paC|on
_i Social.
Q- Ampllar las capamdades de atencion que

'Sélo salud sin drogas

i brindan los modelos de prevencion !
. . 7 . . I
i especializados y practicas exitosas en,

i materia de adicciones.

I
I
I
I
I
I
i S
i - Desarrollar proyectos de prevencion i
i comunitaria: escucha terapéutica, |
i movilizacibn ~ comunitaria,  prevencion |
i escolar, terapia de red, grupos vulnerables, |
I
I
I
I
I
I
|

i entre otros.

i - Impulsar  proyectos  de redes |
[ interinstitucionales para la prevencion de |

i adicciones.

Programas de prevencmn i
en las entidades

BT Tt B __.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.___4_.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._

Valoracion final; 22

Grado de avance:

INCIPIENTE

i L o
| Procuracion de Justicia

Administracién de

ACIGN Y SEENIMIENIG 2 |35 10 deMaRNES CUGRARNAS

7 LIFIPSOD  i-Itegralidad b
| - Estrategia
oy i.ggstenibiidad b b
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Elementos de valoracién

NO |
| r= = -r

Existe un muy incipiente desarrollo del

I I marco juridico en materia de prevencion del

1 | delito, asi como en las leyes y reglamentos

I I relativos a seguridad publica. La

normatividad es insuficiente y no desarrolla

las reglas de operacion de los programas
gue pretende regular.

I
I
1 1 X
I
I

NO

ESTRUCTURA
ORGANICA

IviSION
| PROGRAMATICA

[
1 VISION |
| PRESUPUESTAL |
[
[
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Los proyectos para prevencion del delito que se agrupan

Hay programas como Escuela I
Segura que si bien cuentan con recursos asignados, no I
presentan una estructura organica que sustente ese
gasto. La estructura organica existente es insuficiente
para cumplir con la integralidad deseada en los

en torno a tres grandes ejes estratégicos si bien !
1 plantean un ambicioso programa conjunto, no se 1
I corresponden con las estructuras organicas que permitan |
| dar oportuno seguimiento a las estrategias y acciones |
I planteadas para su desarrollo. Asimismo los planes y

metas establecidos pretenden abarcar muchos aspectos

! de la prevencion del delito sin tomar en cuenta las
I carencias y deficiencias del sistema que pueden en un 1
| momento dado socavar los esfuerzos para la |
| consecucion de las metas planteadas. La Secretaria de |
I Seguridad Publica no cuenta con programa institucional I
: gue integre el total de estrategias encaminadas a la
| prevencion del delito por lo que el riesgo aislar el trabajo |

I | Laasignacion de recursos para |
los programas de prevencion del
| | . e |
delito carece de solidos
! I indicadores acerca de su area de
1 I aplicacién asi como de una |
| | estructura programatica parala |

2.5

___I _____
|
|
|
|
|
|

25 I
|
|
|
|
|
|



CRITERIOS DE
VALORACION

CONTROL DE
EJECUCION

I MECANISMOS DE
I EVALUACION

la evaluacion es interna aunque |
proyecta incluir participaciones |

L_ 0 _L_____ L _____ L _____ L _ _ _ Cudadanas. _ _ 3 _ _ _ |

el sl i T T T T s T=- - ="
ESTATUS L CARACTERIZACION 1 FACTOR a

I I I I I | mismos. El presupuesto que la I
I I I I I I Secretaria de Seguridad Publica I I

asigna a los programas de
! ! ! ! ! ! prevencion delito se increment6 ! !
| | | | | I sin que esto signifique que haya | I
| | | | | 1 continuidad respecto del I I
I I I I I | Ppresupuesto y los programas del | I
I I I I I I afo anterior. I I
r-——-lI-—--Fr——=-=--= === r—-——=-=-=--= e s == e |
i NO , sl LOGROS I DESGLOSE I I
|- - _I - |- Los Ioaro;qu_es_e rzgigtrem de manera .| ___________________ 1 1
1 1 | cuantitativa y existen férmulas que se usan | I I
| | para medir el desempefio, éstas varian de | | 35 |
X acuerdo al programa que se evalle y la
! ! meta que se pretende alcanzar, no ! ! !
1 1 I obstante, no siempre son asequiblesy | 1 1
| | | presentan dificultad para contrastarlos con | | |
Lo o ou o oo - Jareadlidad. ke o e o e e e = - |
1 1 1 vy |l P | INDICADORES 1 INDICADORE§ DE 1 1
o L AITOCESTON | CRSTONZTTETNA | pEwPACTO  , _ _ _DESEWPERO_ _ _ :
Estos indicadores se encuentran
| | | | | | e |
incluidos dentro de los desgloses 30

! ! ! ! I el presupuesto, por programa, !
| | | |

| | | |
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[. 1. Normatividad

Aungue la prevencién del delito no es un enfoque que pueda imponerse por decreto, si auxiliaria mucho establecer desde el &mhto normativo
cudles son las materias de la prevencion, quiénes son los actores involucrados, cdles son sus responsabilidades institucionales y qué se espera
obtener a través de su aplicacion, ya que sin una ley o reglamento que de fuerza juridica a esta vision, las instancias involucradas seguiran
eludiendo la realizacion de actividades serias y casistentes en esta materia.

Sin embargo, lo que se aprecia hasta el momento es que hay un vacio normativo y que apenas se estan tomando algunas medidas &respecto.
De hecho se observa que la legislacion existente o propuesta en el tema tiene un claro enfoque hacia la participacion ciudadana, y que ésta
queda supeditada a la participacion de un estrato poco representativo de la ciudadania, académicos, ciudadanos prestigiadosgtc.

Iniciativa Descripcion Fecha de Estado actual
presentacion

Pretende la creacién de consejos consultivos

Reforma Consitucional ciudadanos en materia de seguridad publica

en la federacion, el DF, los estados y los Pendiente en comisiones de la
Con proyecto de decreto que . . . . .
e . K municipios. Propone que el Consejo 10/04/2008 Cémara de origen el dia
adiciona tres parrafos al articulo . . -
S " Nacional de Seguridad Publica cuente 10/04/2008
21 de la Constitucion Politica de . S
) . con un Consejo de Participacion
los Estados Unidos Mexicanos. :
Ciudadana
Ley Secundaria Propone medidas para combatir la corrupcion
en la APF tales como:la creacion del
Que adiciona un articulo al observatorio ciudadano contra la . .
o . - : - . Pendiente en comisiones de la
Cdbdigo Penal Federal y un titulo | corrupcion, la integracion del mismo con . . .
. . o 13/12/2007 Camara de origen el dia
quinto a la Ley Federal de ciudadanos de prestigio, expertos en el
. . . - 13/12/2007
Responsabilidades tema e integrantes  de la sociedad civil.
Administrativas de los Servidores = Pretenden facultar a dicho 6érgano para emitir
Publicos. recomendaciones
Esta iniciativa busca establecer un mayor
. control sobre los nimeros celulares , para
Ley Secundaria g X ; . .
. contener la actuacion de la delincuencia Pendiente en comisiones de la
Que reforma el articulo 68 de la : : . . : .
Ley Federal de organizada y de las mafias que extorsionan 23/01/2008 Camara de origen el dia
por teléfono. Propone implementar controles a 23/01/2008

Telecomunicaciones. o L. . .
las compafiias telefénicas quienes deberan

verificar la identidad del comprador de algin

11
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teléfono celular, remitiendo copia a la
Comision Federal de Telecomunicaciones, la
cual estara obligada a llevar una base de datos
que permita identificar a los usuarios.

Fuente: Sistema de Informacion Legislativa. http://sil.gobernacion.gob.mx/

Es importante sefialar que la ciudadania que sufre directamente las agresiones por parte de la delincuencia organizada no encuentra
representacion real en este tipo de iniciativa, por ello, las iniciativas en torno a la prevencion del delito no resultan del todo integrales. Se trata
de iniciativas bien intencionadas a reserva de que cuenten con posteriores leyes reglamentarias que mejoren su rango de actuaciénque les
permitan integrarse a programas integrales de prevenciéon del delito. Como se observa, las iniciativas a este respecto son pcas, por lo que
seria deseable una mayor atencion por parte de los érganos legislativos y de gobierno toda vez que la demanda de seguridad enMéxico se ha
convertido en una parte medular de la agenda politica del pais.

I. 2. Vision Programatica.

Se habia adelantado que en marzo del afio 2007 la Estrategia Integral de Prevencion del Delito y Combate a la Delincuencia,

formalizaba las acciones en la materia en el Programa Sectorial de Seguridad Publica, 20072012 y nuevamente se concibié a la prevencion del
delito como un componente de |l a participaci-n ciudadana. De Haecho,
participaci-n ciudadana est8&8n considerados en | os tres programas de Li

1 Escuela Segura, para recupear la seguridad y la sana convivencia en el entorno escolar.
9 Salud so6lo sin Drogas, para prevenir las adicciones
1 Recuperacién de Espacios Publicos, que los rehabilita y devuelve a la sociedad para la convivencia social con libertad y segidad.

Otro documento en el que puede encontrarse una visién programatica sobre prevencion del delito es la presentada el 7 de marzo del presente
afo, por el Presidente de la Republica, Felipe Calderén Hinojosa, quien presentd y puso en marcha laEstrategia Nacional de Prewencion del
Delito y Combate a la Delincuencia

La cual contempla 7 ejes:

Eje 1. Alinear las capacidades del Estado Mexicano contra la delincuencia.
Eje 2. Prevencion del Delito y Participacion Ciudadana.

Eje 3. Desarrollo institucional.

Eje 4. Sistema penitenciario.

Eje 5. Combate a la Corrupcion.

12
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Eje 6. Tecnologia.
Eje 7. Indicadores de medicion establecidos con la sociedad civil.

El eje de Prevencion del delito y participacion ciudadana, atiende los factores que originan el delito y desarrolla e instrumenta principios de
cultura de la legalidad, para transitar del modelo reactivo y punitivo, al de aproximacion integral con la sociedad.

El esquema de prevencién plantea el nuevo modelo de seguridad publica pasa por una importante tarea de vinculacidn ciudadana y proteccion
de los derechos humanos desde el punto de vista de la victima. Plantea generar dinAmicas sociales adecuadas para que los miembros de la
comunidad puedan integrarse a ella a partir de un sentimiento de pertenencia, identidad y mutuo compromiso.

Para ello, se crearan consejos ciudadanos de seguridad publica, como 6rganos de vinculacion y enlace con organizaciones sodis para la
consulta, analisis, formulacién y articulacion de propuestas de acciones relacionadas con la seguridad pubca, asi como el seguimiento y
evaluacion de programas institucionales.

Lo anterior incorporara la opinion de expertos y de organizaciones no gubernamentales en la planeacién de las politicas de sguridad y en la
revision critica de resultados a nivel nadonal, estatal y municipal, y se promovera la formacion de redes sociales multiplicadoras que difundan la
cultura de la denuncia y de la participacion social.

Uno de los ejes articuladores de la estrategia es la estaciéon de policia, cuyo trabajo de proximdad social vincula a las autoridades locales para
lograr su colaboracion y estimular la participacion social en los programas.

También se considera el Programa Integral para la Reconstruccion del Tejido Social, Prevencion del delito en zonas urbanas. @Genta con un
presupuesto de 1, 443,200.00 pesos y se da en el marco del aumplimiento a la Ley Federal de Fomento de las Organizaciones de la Sociedad
Civil.

De manera puntual en el Programa Sectorial de Seguridad Publica se definieron algunos indicadores corsus respectivas unidades de medida
asi como con metas a cumplir al cierre del sexenio, como se detalla en la siguiente tabla:

Nombre del indicador Unidad de Medida Situacion 2006 Meta 2012
Poblacion beneficiada con la implantacion de la Porcentaje de la
L o i . 0% 75%
estrategia Limpiemos México poblacién nacional
Numero de redes
Fortalecimiento de las redes ciudadanas en ciudadanas Al menos una red
municipios participantes en la estrategia Limpiemos | fortalecidas dentro de 0 ciudadana por
México la estrategia municipio.
Limpiemos México.
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Nombre del indicador Unidad de Medida Situacién 2006 Meta 2012
Capacitacion de personal operativo de la Secretaria .

; L . . : Porcentaje de
de Seguridad Publica y sus érganos administrativos ersonal operativo 30% 100%
desconcentrados en materia de derechos humanos| P ca acit?sl do 0 0
y atencion a victimas por tipo de delito. P

Fuente: Programa Sectorial de Seguridad Publica, 20072012:

Entre los indicadores destaca la posibilidad beneficiar al 75% de la poblacion nacional con la estrategia Limpiemos México, ai como capacitar al

personal operativo de la Secretaria de Seguridad Publica al 100%.

A diferencia del afio pasado, en esta ocasion se definen ya unidades de medida de las acciones, metas y los indicadores que heen mas facil la

administracién de los programas.

Estos avances en el disefio programéti® son positivos en la medida en que son coherentes con el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012. No
obstante, no existe un Programa Unico e Integral de Prevencién del Delito que sea coordinado por la SSP y que incluya ademasde los 3 ejes

mencionados otros que pueden estar repercutiendo en la comision de conductas de incivilidad y hasta delictivas.

I. 3. Vision presupuestal

A continuaciéon se presentan los recursos destinados en 2007 y 2008 a los programas de prevencién del delito, tanto en la Secetaria de

Seguridad Publica como en la Procuraduria General de la Republica.

Presupuesto 2007

PGR

Monto asignado

| TOTAL: 9,216,539,400

Programa Nacional para el Control de Drogas

874,473,542.00

Programa Nacional de Procuracion de Justicia

143,850,701.00

SSP

| TOTAL: 13,664,682,654

Programa Nacional de Seguridad Publica

1

0,602,740,156.30

Presupuesto 2008

PGR

Monto asignado

TOTAL: 9,307,808,800

narcomenudeo y demds delitos del fuero federal

Servicios de apoyo para el combate al narcotréfico,

1,208,396,764.00

SSP

TOTAL: 19,711,622,600.00

Prevencion del delito con perspectiva nacional

9,877,057,112.83
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Acerca de los programas integrales para la prevencion del delito en el campo de la asignacion de recursos saltan a la vista #&unas
irregularidades que impiden hacer una correcta evaluacion de estos programas. Para empezar, las asignaciones presupuestales aqui
presentadas no refieren precisamente a programas determinados sino a categorias muy amplias dentro de las cuales se incluyerlas actividades
gue se refieren a la prevencion del delito. La observacién principal que aqui destaca es el hecho de que no exista continuidad en losprogramas
de prevencion del delito, el ejemplo de ello es el programa nacional para el control de drogas que instrumenta la PGR y que esta contenido en
los planes presupuestarios de la dependencia; sin embargo este programa no encuentra un consecutivo en el siguiente ejerciciofiscal lo que
hace dificil dar un seguimiento histérico a las actividades de la procuraduria en este rubro.

Otro elemento a destacar es el incremento en la asignacion presupuestal para la Secretaria de Seguridad Publica cuyanonto aument6 para
2008 en $6,046,939,946.00, y que cuenta con un ambicioso programa de prevencién del delito con perspectiva nacional.

I.4 Recuperacion de Espacios Publicos.

Desde 2007 se adelantaba que esta estrategia es coordinada por la Secretaria de Desarrollo Social y que habia definido los @irsos y mecéanica
operativa que serian aplicados, y que restaba ejecutarlo y comenzar a generar datos sobre los avances que se iban teniendo.

El Programa de Rescate de Espacios P¥blicos firesponde al d @ readizah o

actividades de diversa indole que contribuyan al bienestar persoral y de la comunidad. En esta politica se suman esfuerzos del gobierno
federal, autoridades locales y de los grupos sociales para que los espacios publicos se erijan en el soporte fisico de activlades que contribuyan
a la construccion de espacios urbanosseguros y favorables para la sana convivencia comunitaria. El Programa es una politica publica dirigida a
enfrentar el desafio de la marginacion urbana a través de la puesta en marcha de acciones que generen las condiciones propicis para el
desarrollo de ciudades y zonas metropolitanas mas seguras y habitables. Todo ello por medio de la proteccion, conservaciéon y aprovechamiend
de los espacios publicos de las ciudades, entendidos como todas aquellas areas de servicio y uso comuan, como son: plazas, ataedas, areas
verdes, parques, jardines, espacios deportivos y culturales, camellones, centros de ciudad, entre otrosg'

Para el Programa de Rescate de Espacios Publicos resulta fundamental que la comunidad se organice y participe, a través de @es sociales, en:
1 La planeacion y conservacion del espacio publico, cuyo objetivo es contribuir a la elaboracion de un Plan comunitario de acabn
inmediata del Programa de Rescate de Espacios Publicos, en donde se establezcan acciones a seguir para mantener y conserval
equipamiento y mobiliario urbano del espacio publico.
1 La promocién y participacion social, a fin de promover y difundir las actividades que se apoyen a través del Programa o de otras
instancias y que permitan a los residentes de las zonas aledafas al spacio publico participar en los diferentes talleres, cursos, eventos y
torneos que se lleven a cabo.

! Evaluacion del Programa de Rescate de Espacios Publicos, SEDESOL, Informacion entregada a MUCD.
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1T La seguridad comunitaria fALiIi mpiemos M®xicod0 que tiene comaurgsr op: - Si |
gue propicien la convivencia sana entre usuarios de los espacios publicos.

En el Plan Nacional de Desarrollo 20072012 y en el Plan Sectorial de Desarrollo Social 20072012 se refleja claramente la naturaleza del
Programa de Rescate de Espacios Publicos

[ Flan Hacional de Desarrollo Social 2007-2012

l

{ Eje 1: Estado de Derecho v Seguridad J [ Eje 3: lgualdad de Oportunidades [ Frograma Sectorial de Desarrollo ]

Social 2007-2012

"Ciyetiva 16, Fomentar un mwayor mive! de “Owyetiva 3. Logiar un gabde teritarial l
desamllo ¥ aefoes cnnn‘rcn:.\m?s de wida nIcional e frene. l3  expgansar "OBJETIVO 4: Mejorar la calidad
yue gerergdr conductas defcuzs en 13z desomersds de (35 dudades, pmres : ]

: . de widz er laz ocivdades, oom
comumidIdes ¥ eg0Icios WHIT0E, ¥ gue suelo g@oto paE el desamllo wmaro ¥ P . :

; i s . enfasis en los grupos socides en
gaEnticer & todz |2 poblzcidr & gooe de fzoiile & Foceso @ =endoioE ¥ Coa P

o h lhedades." efuinamientos en comumidades tamio condicion de pobreza, 3 kaves de

SUE ABMECTOE K IISAFTEE. Fen 7 pmwgar  de  im@estuckis

UrbaTES CORO UIEES. social ¥ wwienda dignz, 350 como 13

comsolid 260N e citdFdes
efiderntes ¥ compelifuas."

Fuente: Evaluacion cel Programa de Rescate de Espacios Publicos, SEDESOL

Tanto en el Plan Nacional de Desarrollo como en el Programa Sectorial de Desarrollo Social, se incluyen objetivos y estrategis para cumplir con
la recuperacion de espacios publicos de Limpiemos MéxicoA continuacion se enuncian:

- AEstrategia 16.2 Establecer mecani smos de coordinaci-n cquaseana s oOCIi ¢
espacios para los ciudadanos. Ademas, a través de acciones de caracter preventivo, se inHiird la formacién de grupos que se dediquen
a delinquir y a invadir los espacios publicos. En suma, se fomenta la convivencia comunitaria para coadyuvar a la creacion deredes e
incidir en el fortalecimiento del capital social .o
- AiEstrategi a 3ordenafiento rreoritoral, la eetteza juridica en la tenencia de la tierra y la seguridad publica en zonas
marginadas de las ciudades.
Si bien el problema de la inseguridad publica afecta a todos, en las zonas pobres de las ciudades es particularmente grae. La
delincuencia se ha apoderado de parques, terrenos baldios y calles. Para recuperar y limpiar esos lugares, se impulsara la aastruccion o
remodelacién de parques, canchas deportivas, espacios de esparcimiento infantil, que permitan restaurar la conuvencia sana y segura
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de las familias vecinas. Para ello, se promovera la colaboracion, en primer lugar, con las autoridades estatales y municipals mediante
una coordinacion operativa y corresponsabilidad en el gasto.
También se impulsara la participacion social para que los vecinos asuman la parte que les corresponde: vigilar, avisar a la policia,
de | os
- Estrategia 4.2. Generar e impulsar las condiciones necesarias para el desarrollo de ciudades y zonas metropolitanas seguras,

sustentables y menos
acci - n: nSe fortal
la cohesién social, la generacion e igualdad de oportunidades y la prevencion de conductas antisociales. Se impulsara tambiéra
construccion o remodelacién de parques, canchas deportivas y espacios de esparcimiento infantil, que permitan restauar la
convivencia sana y segura de las familias vecinas. De forma conjunta, se promovera la participacion social para que los vecinos
asuman la parte que les corresponde en el tema de prevencién de conductas de riesgo, fomentando la convivencia comunitaria
a crear redes y generar

organizar eventos

competitivas,
L2nea de

que ayuda

deportivos,

cui d

ecer §

ar

costosas. 0
el rescate de

a | impieza

BN

capital soci

al

espaci os

p Y

espaci asitarip,ab 1l i c 0 ¢

0

En 2007 se programaron 860 millones de pesos federales, mientras que en 2008 para la recuperaciéon de espacios publicos, segurel Decreto
de Presupuesto de la Federacion fue de $1,216.1 millones de pesosque representa un incremento del 41.4%.

Fuentes Alternativas de Ingreso
Cifras al 31 de marzo de 2008

(2008)

Inversion Monto (pesos) Porcentaje (%)
Federal 1,058,060,079.0 50.0
Estatal 211,612,015.0 10.0

Municipal 846,448,064.0 40.0
Total 2,116,120,158.0 100.0

1/ Inversion estatal, municipal y de participantes estimadas/ sujeta a modificacion.
Fuente: Sedesol. Direccién General e Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbanas Marginadas

De este total se destin6 un 7% para Gastos Indirectos y 6% para la asignacion o ejercicio centralizado. Por lo tanto se dispone de un total de
$1,058,060,070.00 (un mil cincuenta y ocho millones sesenta mil setenta y siete pesos 00/100 M.N.) para ser distribuidos entre las entidades
federativas. Destaca el Estado de México con el 10.69% del total de los recursos, seguido del Distrito Federal con el 6.93%.

Recursos destinados al Programa Recuperacion de Espacios Publicos

2008
Entidad Monto % Entidad Monto %
Aguascalientes 26,116,089.00 2.52 | Morelos 27,694,829 2.67
Baja California 59,191,288.00 5.70 | Nayarit 15,272,935.00 1.47
Baja California Sur 28,787,340.00 2.77 | Nuevo Leon 27,950,180.00 2.69
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Entidad Monto % Entidad Monto %
Campeche 21,433,273.00 2.07 | Oaxaca 30,955,823.00 2.98
Coahuila 19,659.385.00 0.00 | Puebla 37,530,467.00 3.62
Colima 18,581,317.00 1.79 | Querétaro 16,536,406.00 1.59
Chiapas 25,306,530.00 2.44 | Quintana Roo 27,331,557.00 2.63
Chihuahua 37,344,692.00 3.60 | San Luis Potosi 17,529,945.00 1.69
Distrito Federal ! 71,954,113.00 6.93 | Sinaloa 38,221,884.00 3.68
Durango 20,658,426.00 1.99 | Sonora 31,971,315.00 3.08
Guanajuato 37,440,377.00 3.61 | Tabasco 21,613,765.00 2.08
Guerrero 36,707,644.00 3.54 | Tamaulipas 30,978,315.00 2.98
Hidalgo 21,513,306.00 2.07 | Tlaxcala 23,770,062.00 2.29
Jalisco 46,710,042.00 4,50 | Veracruz 46,602,056.00 4.49
México 110,981,297.00 10.69 | Yucatan 28,614,960.00 2.76
Michoacan 34,894,959.00 3.36 | Zacatecas 17,605,502.00 1.70

Fuente: SEDESOL

Recursos destinados al Programa Recuperacién de Espacios Publicos
2008
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Fuente: Gréfico de elaboracion propa, MUCD

Al mes de marzo de 2008 la SEDESOL publicé estadisticas sobre el avance del presupuesto, y de manera general se tiene que @resupuesto
calendarizado al trimestre corresponde a 45,840,250 pesos de los cuales Unicamente se han gastado 17,838,188 pesos que equivale al
38.9%. Los rubros que han generado que el avance financiero no se haya dado al 100% son los conceptos de subsidios y transferencias (4000)
y Subsidios (4100) que respectivamente han ejercido Unicamente el 8.8%.
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(Cifras preliminares)

Capitulo y concepto de gasto Original anual Modificado anual Caleqdanzado Ejng|do al .Avar?ce
al trimestre trimestre financiero

1000 Servicios personales 51,561,008.00 15,140,250.00 15,140,250.00 100.00
1100 Remuneraciones al 51,561,008.00 15,140,250.00 15,140,250.00 100.00
personal de carécter personal
4000 subsidios y 1,164,600,000.00 30,700,000.00 2,697,938.00 8.80
transferencias
4100 Subsidios 1,164,600,000.00 30,700,000.00 2,697,938.00 8.80
Total 1,216,161,008.00 45,840,250.00 17,838,188.40 38.90

Fuente: Sedesol, Direccion General de Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbano Marginadas

Nota: Cada Programa debera considerar sélo los capitulos de gasto ge se ajustan a su estructura y ejercicio presupuestal.

Resulta preocupante que los rubros de gasto corriente por concepto de servicios personales, asi como de remuneraciones al pesonal se hayan
ejercido al 100% mientras que los gastos de tipo operativo que pueden tener una mayor incidencia en la aplicacion de programas que
beneficien a la poblacién hayan tenido un ejercicio muy laxo.

La Secretaria de Desarrollo Social presentd fechas limites para la ejecucion de los eventos para la instrumentaciéon dePrograma Rescate de

Espacios Publicos en el 2008.

Rescate de Espacios.

Eventos Fechas
1. Firma de los Acuerdos de Coordinacién para la
Asignacion y Operacion de los Subsidios del Programa 31 de marzo

Desarrollo Soci

ial.

2. Recepcion de las propuestas de obras y accionesde
los Ejecutores, en las Delegaciones de la Secretaria de

9 de mayo de 2008

3. Recepcion de las propuestas de obras y acciones en la
Direccién General de Equipamiento e Infraestructura en
Zonas Urbano-Marginadas.

16 de mayo de 2008

4. Primera Evaluacién del avance de las obras y acciones.

15 de julio de 2008

5. Segunda Evaluacién del avance de las obras y acciones.

29 de agosto de 2008
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Como se puede apreciar tienen una estructura clara y definida en la que se edablecen diferentes eventos con sus respectivas fechas para darle
seguimiento al Programa de recuperacion de espacios publicos.

Como se deriva del calendario a estas fechas ya deberian tener una primera evaluacion sobre el avance de obras y acciones perlos datos que
dan a conocer se limitan al ejercicio del gasto y no a las obras o al impacto generado con los recursos asignados. Al igual qie en 2007 la
informacién cualitativa sobre el impacto generado en las zonas en donde se invirtieron recursos para mejorar los espacios publicos es muy
limitada. De manera tal que se ignora qué impacto se generé con el dinero invertido en 2007 y qué sucedidé con los aplicados en este afio. Se
desconoce si estas inversiones permitieron reducir la incidencia delictiva en & zonas, si bajaron los indices de violencia intrafamiliar. Vaya ni
siquiera se sabe si las personas estan satisfechas con las obras o no. Luego entonces no se puede calificar como positiva l@jecucion de este
programa en la prevencion del delito porgue no hay informacion que lo corrobore.

Cierto es que hay alguna informacion aislada como el triptico que se muestra mas abajo pero también lo es que con esos materales no se
lograra automaticamente prevenir la comisién de conductas antisociales. Esperarem@ que para el siguiente afio, los funcionarios de la
SEDESOLy de la SSP trabajen en indicadores que indiquen la manera en que este programa esta fortaleciendo la politica de prevencion
anunciada por el Presidente de la Republica.

Triptico

Fuente: SEDESOL Direccién General de Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbano Marginadas

Asimismo se enuncia algunos resultados para el afio 2007 que no presentan detalladamente la manera en que la recuperacion de spacios
publicos ha beneficiado a la poblacin.
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