METODOLOGIA

La presente metodologia fue disefiada para complementar y enriquecer el
analisis realizado para evaluar el desempefio de la administracion actual del
Distrito Federal en materia de seguridad publica, en el marco de los diez
compromisos asumidos por el Jefe de Gobierno en turno. De tal forma que ya
no se medira el desempefio gubernamental de manera genérica, pues en
cada uno de los compromisos de referencia se evaluaran los componentes
institucionales que enmarcan la accion gubernamental.

CRITERIOS DE VALORACION. Representan el grado de avance en el
desarrollo y cumplimiento de las nociones basicas para el eficiente
desempefo de cualquier administracion, dependencia o institucién. Para los
fines del presente andlisis se retomaran cinco elementos de valoracion
considerados como fundamentales, mismos que se enuncian a continuacion:

NORMATIVIDAD. Conjunto de reglas o directrices establecidas expresadas
a través de una ley, decreto, norma o acuerdo que dan sustento y forma a la
actividad de las dependencias y entidades del Gobierno Federal, y que pueden
ser de observancia general o particular.

ESTRUCTURA ORGANICA. Disposicién sistematica de los 6rganos que
integran una institucion, conforme a criterios de jerarquia y especializacion,
ordenados y codificados de tal forma que sea posible visualizar los niveles
jerarquicos y sus relaciones de dependencia.

VISION PROGRAMATICA. Permite sistematizar, ordenar y clasificar
las acciones de la Administracion Publica Federal, con el fin de delimitar
y relacionar la aplicacion y ejercicio del gasto publico, e imprimir a la
planeacion y asignacion de recursos un enfoque estratégico.

VISION PRESUPUESTAL. Instituida con la finalidad de dirigir hacia los
objetivos deseados la formulacién, ejercicio, control y evaluacion del
presupuesto, estableciendo el marco al que deben ajustarse las dependencias
y entidades, que forman parte de la Administracion Puablica Federal.

CONTROL DE EJECUCION. Instrumentos expresados cualitativa o
cuantitativamente que permiten dar seguimiento a la ejecucion de la
accion gubernamental en la Administracion Publica Federal. Para este
caso nos abocaremos al analisis en términos estadisticos.

MECANISMOS DE EVALUACION. Instrumentos de medicién que permiten
determinar el grado de eficacia y eficiencia, con que han sido empleados los
recursos destinados a alcanzar los objetivos previstos, posibilitando Ila
determinacion de las desviaciones y la adopciéon de medidas correctivas que
garanticen el cumplimiento adecuado de las metas presupuestadas. Se aplica
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ex ante (antes de), concomitante (durante), y ex post (después de) de las
actividades desarrolladas.

PARAMETRO DE MEDICION. Variable o variables, que se delimitan a través de
una propiedad medible cuyo valor estd determinado por las caracteristicas propias
del entorno.

ESTATUS. Parametro de medicidn que permite conocer si es viable la
valoracion de un criterio determinado. Para este caso de andlisis el
estatus del criterio estara representado por las acepciones Si y No.

CARACTERIZACION. Parametro de medicion que permite conocer las
particularidades que calificaran mediante un adjetivo el criterio de
valoracion que se intenta medir.

FACTOR. Valor constante asignado sobre base 100, a cada uno de los
criterios de valoraciéon, determinado de manera no probabilistica con base en
la experiencia dentro de esta area del conocimiento.

AVANCE. Unidad de medida expresada en porcentaje, resultado de la
ponderaciéon del criterio de valoracion.

VALORACION FINAL. Sumatoria que expresa la calificacion obtenida con
respecto de la ideal (100%) y que resulta de la suma de cada uno de los
criterios de valoracion.

CONSIDERACIONES PARA LA DETERMINACION DEL GRADO
DE AVANCE CON RESPECTO AL VALOR ASIGNADO.

PONDERACION NORMATIVIDAD. Si se aprecia que existe normatividad y
ésta se encuentra actualizada se obtiene el valor de 5=5%b del total ideal, si
se cuenta con normatividad pero ésta no se encuentra actualizada la
calificacion serd 2.5=2.5%b y finalmente si no se cuenta con la normatividad
necesaria la valoracion sera 0=0%ao.

PONDERACION ESTRUCTURA ORGANICA. Si se cuenta con una
estructura organica definida se obtiene una calificacion de 5=5%b6 del total
ideal, si se tiene una estructura organica definida pero resulta insuficiente se
obtiene una calificacién de 2.5=2.5%0 y finalmente si no se cuenta con una
estructura organica definida la valoracion es igual a 0=0%b6.

PONDERACION VISION PROGRAMATICA. Si se aprecia que existe una
vision programatica solida la calificacion a otorgar serd de 30=30%b, si se
observa que existe una visidbn programatica pero ésta es deficiente la
calificacion sera de 15=15%b y finalmente si no se cuenta con una vision
programaética la valoracion serd 0=0%bo.
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PONDERACION VISION PRESUPUESTAL. Si se aprecia que existe una
vision presupuestal desglosada y suficiente la valoracion sera de 10=10%b,
si se observa que existe una vision presupuestal pero ésta es agregada e
insuficiente la calificacion a otorgar sera de 5=5%b y finalmente si no se
cuenta con una vision presupuestal la valoracion sera de 0=0%o.

PONDERACION CONTROL DE EJECUCION. Si se aprecia que se lleva a
cabo un control de ejecucién que permite medir los logros la calificacién sera
de 30=30%%b, si se aprecia que se lleva a cabo un control de ejecucion pero
que este no tiene ningun desglose la calificacion sera de 15=15% vy
finalmente si no se observa que exista un control de ejecucién la valoraciéon
sera igual a 0=0%o.

PONDERACION MECANISMOS DE EVALUACION. Si se aprecia que
existen mecanismos de evaluacion que aplican a través de la autogestion y
con base en indicadores de impacto la calificacibn a otorgar sera de
20=20%b, si se cuenta con mecanismos de evolucidon pero éstos son de
gestion externa y solo cuentan con indicadores de desemperio la calificacion
serda de 10=10% vy finalmente si no existen elementos para desarrollar

mecanismos de evaluacion la ponderacién serd de 0=0%o.
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1 El formato de criterios de valoracion se colocaria después de la seccién grado de avance
(pistolas), para el andlisis del Distrito Federal, la calificacion de las pistolas (grado de
avance) se manejara con una especie de ecualizador, pero todavia falta definir como.

CRITERIOS DE VALORACION MUCD 3



EJEMPLO DE APLICACION.

X. QUIERO QUE SE REGULE EL COMERCIO INFORMAL PARA EVITAR
LA COMPRA-VENTA DE BIENES PRODUCTO DEL ROBO.

[ b B e e e e ]
I1CRITERIOS DE 1 PARAMETRO DE MEDICION 1
j VALORACION I ESTATUS 1 CARACTERIZACION I FACTOR 1 AVANCE |
1 I'no P st ! ACTUALIZADA 1 DESACTUALIZADA 1 1 1
INORMATIVIDAD | -X- === === = === - R e - 5 I 0% |
L e e e - - B L e e e e e e e e e e e - - | R P —
lEsTRUCTURA I NO T s1 ] SUFICIENTE 1 INSUFICIENTE | . | oot |
I ORGANICA I -X- r=T~=-========* r=-============ =1 1 o 1
T L L e e e e e e e e e e e = = —- | [ . |
I I NO I SI | SOLIDA I DEFICIENTE I I I
[ [ I'NO SE HA DEFINIDO UN PLAN | [ [
IVISION I I I JOPERATIVO ANUAL Y TAMPOCOSEHA I o0 1 o |
| PROGRAMATICA Loy 1 j DISENADO UN MANUAL QUE DELIMITE I °
I I I I ; LOS CRITERIOS PARA DEFINIR QUE I I I
PREDIOS, PLAZAS O UNIDADES
r- L | HABITACIONALES SE DEBEN EXPROPIAR. ! 1 1
! - "No ' si ' pescLosaba ' acrecaba ! suriciente ' insuriciente ! ' '
VISION p
"PRESUPUESTAL |~ -t ===~ ek - T T -TT-=-== 10 I 0% |
I I I I I I I I I I
! "Nvo st ! LOGROS ! DESGLOSE ! ' '
I N T =1 I I
I I I SE LLEVA UN RECUENTO DE " I I I
CONTROL DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS 20 20%
IEJECUCION I I » IPOR LA APLICACION DE I I I o1
| | | I OPERATIVOS DE EXPROPIACION | 1 1 |
I I I | DE INMUEBLES ASOCIADOS I I I I
Lo _ 4 _ _ L _ _4CONACTIVIDADES Dz_l_lsc_leoAs_. L o oo e e —— )
) ESTION INDICADORE INDICADORES DE
! | NO 1 St I AUTOGESTION ! exvernA ! DEIMPACTO ! DESEMPENO_ _! ! !
I i -t T FAUNGUE DE i I I I
| | | | | I MANERA | | | |
I I I I I ILIMITADA SE I I I I
| | | | | 1 APRECIA QUE 1 | | |
" " " AL SER " EXISTEN " " " "
ACCIONES INDICADORES DE
1 1 1 IcoorDINADAS | IimpacTo YA QuE | 1 1 1
I MECANISMOS DE | 1 I (PFP,PGR,PGIDF | I SE DA 1 1 1 o 1
. 20 20%
| EVALUACION [ I y 1YSSPDF),LOS ISEGUIMIENTO A | [ [ [
I I I j RESULTADOS I | LAS DENUNCIAS | I I I
OBTENIDOS SON DE LAS
I 1 1 I'cuanTiTricapos | IprRINCIPALES 1 1 1 1
I I I I DE MANERA I ITiIPOLOGIAS DE | I I I
1 1 1 1 INTERNA. 1 1 ROBO, LEUQO DE | 1 1 1
I I I I I ';ﬁggﬁCUCION DE I I I
' ' ' ' ' VoperaTiVODE ! ' ' '
I________I__I___I ______ ____ I_EX_PRQPIﬁClO'i-_I ________ I____I____I
! VALORACION FINAL: 100 : 65% :

CRITERIOS DE VALORACION MUCD 4



